





The influence of cognitive strategies on the task performance and
stress responses： Strategic Optimism, Defensive Pessimism,
and Realistic Pessimism
 HONDA Asako
The present study investigated the relationship between the cognitive strategies, 
task performance and psychophysiological stress responses.  Thirty participants were 
divided into the defensive pessimists（DP）, the strategic optimists（SO）, and the 
realistic pessimists（RP） based on the preliminary questionnaires.  Heart rates were 
recorded before, during and after mathematical and anagram tasks.  They completed 
four questionnaires after the tasks to evaluate their moods and stress responses. 
The scores of positive arousal in the RP group decreased more than those in the SO 
and DP groups.  The scores of controllabily and optimism in the SO group increased 
more than those in the DP and RP groups.  The scores of depression, anxiety, 
cognitive confusion, and withdrawal in the RP group increased more than those in 
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the SO group.  No significant difference in the task performances and heart rate was 
observed among the groups.  The findings suggested that the cognitive strategies 
affected not physiological stress responses but psychological stress responses.
























いないことが明らかとされてきた（e.g., Norem, 2001； Norem & Cantor, 
1986； Norem & Illingworth, 1993；Spencer & Norem, 1996）。防衛的悲
観主義者が将来の課題遂行について楽観的に考えたり、リラクセーショ
ンをしたり、気晴らし方略をとる場合、防衛的悲観主義者のパフォーマ








な感情を示し、満足感が低いと報告されてきた（Norem & Cantor, 1986； 








































































































































































向であり（F（2, 27） = 3.25, p < .10）、多重比較の結果、RP群と比較
して、SO群の楽観性項目の得点は高かった（p < .05）。悲観性項目
について、１要因分散分析の結果、有意であり（F（2, 27） = 5.54, p 
< .01）、多重比較の結果、DP群・RP群と比較して、SO群の悲観性項
目の得点は高かった（p < .05）。合計得点について、１要因分散分析






平均 SD 平均 SD 平均 SD
楽観性 11.8 2.6 9.5 2.1 8.6 3.8 
悲観性 11.1 2.0 8.2 2.4 7.8 2.7 




散分析の結果、正答率要因の主効果が有意であり（F（1, 27） = 31.68, p < 
.01）、交互作用は有意傾向であった（F（2, 27） = 3.28, p < .10）。群要因





あった（F（1, 27） = 8.6, p < .01）。群要因の主効果（F（2, 27） = 1.3, n.s.） 




平均 SD 平均 SD 平均 SD
練習課題
予想正答率 58.5 21.7 37.0 18.9 50.5 20.9 
正答率 63.5 13.5 54.3 11.5 61.3 20.1 
本課題
予想正答率 62.5 20.7 44.0 19.6 53.5 19.4 






た（F（2, 27） = 6.50, p < .01）。多重比較の結果、DP群・RP群と比較して、
SO群のコントロール可能性得点が高かった（p < .05）。コミットメント得
点（F（2, 27） = 0.40, n.s.）、影響の評価得点（F（2, 27） = 1.07, n.s.）、脅威
性の評価得点は有意ではなかった（F（2, 27） = 2.24, n.s.）。
表３　各群における認知的評価測定尺度の各因子の平均得点とSD
SO DP RP
平均 SD 平均 SD 平均 SD
コミットメント 4.5 1.3 5.0 1.3 4.7 1.2 
影響性の評価 1.7 1.3 2.0 1.2 2.7 2.0 
脅威性の評価 0.1 0.3 0.4 0.7 1.0 1.5 
コントロール可能性 4.1 0.9 2.7 1.4 2.3 1.2
大学生用ストレス反応尺度
各群における各因子の平均得点とSDを表４に示した。因子ごとに１要
因分散分析を行った。その結果、抑うつ得点は有意であり（F（2, 27） = 4.82, 
p < .05）、多重比較の結果、SO群・DP群と比較して、RP群の抑うつ得点
は高かった（p < .05）。不安得点は有意傾向であり（F（2, 27） = 2.89, p < 
.10）、多重比較の結果、SO群と比較して、RP群の不安得点は高かった（p 
< .05）。怒り得点は有意ではなかった（F（2, 27） = 0.82, n.s.）。認知的混乱
得点は有意であり（F（2, 27） = 4.02, p < .05）、多重比較の結果、SO群と
比較して、RP群の認知的混乱得点は高かった（p < .05）。引きこもり得点
は有意であり（F（2, 27） = 4.80, p < .05）、多重比較の結果、SO群と比較
して、RP群の引きこもり得点は高かった（p < .05）。身体的疲労感得点（F
（2, 27） = 1.47, n.s.） と自律神経系の活動性亢進得点は有意ではなかった（F





平均 SD 平均 SD 平均 SD
抑うつ 0.5 1.3 1.3 1.2 5.0 5.7 
不安 1.6 1.2 3.0 1.9 4.8 4.6 
怒り 0.5 0.8 1.5 2.1 2.3 5.0 
認知的混乱 2.7 2.4 4.0 2.9 6.5 3.7 
引きこもり 0.6 0.7 3.1 4.0 4.9 3.5 
身体的疲労感 4.0 3.4 4.1 2.8 6.6 5.0 




では、群要因の主効果（F（2, 27） = 4.07, p < .05） と期間要因の主効果が




期間要因の主効果が有意であった（F（2, 54） = 43.71, p < .01）。群要因の
主効果（F（2, 27） = 1.23, n.s.） と交互作用はなかった（F（4, 54） = 0.08, 
n.s.）。多重比較の結果、実験前および回復期と比較して、実験後のネガ
ティブ覚醒得点は高かった（p < .05）。快適度得点では、群要因の主効果
（F（2, 27） = 3.47, p < .05） と期間要因の主効果が有意であった（F（2, 54） 
= 10.23, p < .01）。交互作用はなかった（F（4, 54） = 0.86, n.s.）。多重比較
の結果、RP群と比較して、SO群の快適度得点は高かった（p < .05）。実験
前および回復期と比較して、実験後の快適度得点は低かった（p < .05）。
覚醒度得点では、期間要因の主効果が有意であった（F（2, 54） = 40.6, p < 
.01）。群要因の主効果（F（2, 27） = 1.45, n.s.） と交互作用はなかった（F（4, 







平均 SD 平均 SD 平均 SD
ポジティブ覚醒
SO -1.5 3.8  3.1 3.9 -1.4 3.7 
DP -0.3 4.1  0.4 3.2 -1.1 3.4 
RP -3.7 2.4 -1.8 2.8 -3.8 4.5 
ネガティブ覚醒
SO -8.2 1.2 -1.4 4.5 -7.4 1.8 
DP -6.7 2.7  0.2 5.8 -6.5 2.9 
RP -6.0 5.0  0.3 3.2 -6.2 2.7 
快適度
SO  3.4 2.2  2.3 2.8  3.0 2.1 
DP  3.2 2.2  0.1 3.8  2.7 2.2 
RP  1.2 2.3 -1.1 2.7  2.7 3.1 
覚醒度
SO -4.9 1.8  0.9 3.2 -4.4 2.0 
DP -3.5 2.6  0.3 2.8 -3.8 2.3 




（F（3, 81） = 2.74, p < .10）。群要因の主効果（F（2, 27） = 0.85, n.s.） と交互





























（３）×期間（３）の２要因分散分析の結果、群要因の主効果（F（2, 27） = 
1, n.s.）、期間要因の主効果（F（2, 54） = 0.55, n.s.）、交互作用ともに有意




平均 SD 平均 SD 平均 SD
SO 48.6 17.5 46.0 16.9 56.6 35.8 
DP 41.4 16.5 52.9 27.7 41.3 13.8 



























いという先行研究（e.g., Norem, 2001； Norem & Cantor, 1986； Norem & 
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